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Résumé

L’architecture d’entreprise (EA) est la logique organisatrice qui relie les processus meétier, les systémes
d’information et I'infrastructure technologique. Elle ne se réduit ni & un framework ni & une collection de
diagrammes : c’est une pratique continue qui aide & prendre de meilleures décisions, a éviter les silos et
a aligner les investissements technologiques sur les objectifs stratégiques. Cet article en explore la logique
fondamentale, les quatre domaines qui la structurent, les livrables qui comptent vraiment et la maniére de
I’ancrer dans une organisation sans s’y perdre.

Qu’est-ce que I'architecture d’entreprise ?

La définition de 'IEEE résume l’essentiel : I'architecture est ’ensemble des « concepts et propriétés
fondamentaux d’un systéme dans son environnement, incarnés dans ses éléments, ses relations et les principes
qui gouvernent sa conception et son évolution ». Appliquée a l'entreprise, cette définition pointe vers
quelque chose de précis : comprendre comment une organisation fonctionne en systéme, comment ses parties
interagissent, et comment les décisions prises dans un domaine se propagent aux autres.

L’architecture d’entreprise, telle que la définissent Jeanne Ross, Peter Weill et David Robertson dans
Enterprise Architecture as Strategy (2006), est « la logique organisatrice des processus métier et de U'infrastruc-
ture IT, reflétant les exigences d’intégration et de standardisation du modéle opérationnel de 'entreprise ».
Cette formulation déplace le centre de gravité : I'EA n’est pas un exercice de documentation exhaustive, c’est
la traduction concréte d’une fagon de fonctionner. Le modéle opérationnel précéde et justifie tous les choix
architecturaux.

L’architecture d’entreprise est a la fois descriptive et prescriptive. Descriptive quand elle modélise 1’état
actuel d’une organisation, ses systémes, ses flux, ses dépendances. Prescriptive quand elle définit des principes,
des standards et un état cible vers lequel tendre. Ces deux dimensions sont indissociables : sans état actuel
documenté, la cible reste abstraite ; sans cible, I'inventaire de I’existant n’est qu’un catalogue sans direction.

Ce que ’EA n’est pas, ou ne devrait pas étre : un exercice de conformité formelle, une tour d’ivoire
déconnectée des projets, ou I'application mécanique d’un framework. La recherche empirique menée par
Svyatoslav Kotusev [3] depuis le début des années 2010 sur les pratiques réelles ’EA dans les organisations
montre que les équipes les plus efficaces travaillent avec des artefacts légers, utiles, proches des équipes projets

— et non avec des modéles complets et rarement lus.

Les quatre domaines de ’architecture d’entreprise

L’architecture d’entreprise se déploie traditionnellement en quatre domaines interdépendants, chacun
ayant ses propres artefacts, ses acteurs et ses enjeux. Cette structuration, présente dans la plupart des
frameworks majeurs (TOGAF, Zachman, ArchiMate), refléte les niveaux auxquels se prennent les décisions
dans une organisation.

L’architecture métier (Enterprise Business Architecture) décrit les processus, les structures organisa-
tionnelles, les acteurs et les objectifs de ’entreprise. C’est la que se définissent les business capabilities — les
capacités métier que l'organisation doit posséder pour atteindre ses objectifs. Une capacité métier est une
aptitude stable, indépendante de I’organisation ou des systémes qui la soutiennent : « gérer la relation client »,
« traiter une commande », « gérer la conformité réglementaire ». Cette vue par capacités est précieuse parce
qu’elle permet de raisonner sur les investissements, la dette technique et les décisions d’externalisation.

L’architecture de I'information (Enterprise Information Architecture) structure les données de l'entre-
prise : leur définition, leur flux, leur gouvernance et leurs régles d’accés. Dans un contexte de transformation
numérique oul les données opérationnelles deviennent une ressource stratégique, la gouvernance des données
devient le fondement des capacités d’automatisation et d’observabilité.
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L’architecture applicative (Enterprise Application Architecture) décrit les systémes applicatifs, leurs
interfaces, leurs dépendances et leur organisation logique. C’est ici que s’arbitrent les grandes questions de la
modernisation : monolithe ou microservices, rachat ou développement interne, intégration point-a-point ou
via un bus de services.

L’architecture technique (Enterprise Technical Architecture) couvre les infrastructures : réseaux,
serveurs, cloud, stockage, sécurité technique. Dans un monde multi-cloud, edge computing et conteneurisation,
il ne s’agit plus seulement de provisionner des ressources stables mais d’architecturer un socle élastique,
observable et sécurisé.

Ces quatre domaines ne fonctionnent pas en séquence mais en interdépendance permanente. Un choix de
standardisation dans ’architecture technique contraint les options de ’architecture applicative ; une nouvelle
capacité métier exige souvent de revoir les flux d’information et les systémes qui les supportent. L’architecture
d’entreprise est le lieu ou ces interdépendances sont rendues visibles et gérées.

Pourquoi ’architecture d’entreprise ? Les problémes qu’elle ré-
sout

Les organisations qui ne pratiquent pas I’architecture d’entreprise n’y échappent pas pour autant : elles
en subissent les conséquences sans en avoir la maitrise. Trois pathologies reviennent systématiquement.

La premiére est la prolifération des silos. Sans vision transversale, chaque département résout ses problémes
localement. Le résultat est un parc applicatif redondant, des données incohérentes entre systémes et une
incapacité a offrir des expériences fluides. L'EA; en identifiant les capacités partagées et en gouvernant les
standards d’intégration, crée les conditions d’une vue unifiée.

La seconde est la dette technique incontrolée. Sans modéle opérationnel clair et sans roadmap architecturale,
les décisions techniques sont prises dans I'urgence, sans considérer leur impact & moyen terme. Les systémes
s’accumulent, leurs interdépendances se complexifient, et le colit de chaque changement augmente.

La troisiéme est le déséquilibre entre maintenance et innovation. Les organisations allouent en moyenne
59 % de leurs budgets technologiques aux opérations courantes, contre seulement 15 % a l'innovation [5].
L’architecture d’entreprise, en standardisant et en automatisant le « cceur », libére de la capacité pour innover
en périphérie.



Les livrables qui comptent

Les artefacts d’EA n’ont de valeur que s’ils sont utilisés. Les livrables les plus utiles en pratique sont peu
nombreux et ciblés.

Les principes d’architecture formalisent les régles qui guident les décisions : « les données clients ne
sont pas dupliquées entre systémes », « toute nouvelle application expose ses fonctionnalités via API », « le
cloud public est privilégié pour les workloads non sensibles ». Ces principes servent de critéres dans les revues
de projet.

Les cartographies de capacités métier identifient ce que l'organisation sait faire, a quel niveau de
maturité, et quels systémes les supportent. Une carte de capacités bien faite tient sur une page.

Les décisions architecturales documentées (Architecture Decision Records) tracent les choix signifi-
catifs : quel probléme se posait, quelles alternatives ont été évaluées, quelle option a été retenue et pourquoi.
Ces documents ont une valeur considérable a long terme.

Les roadmaps de transition visualisent le chemin entre 1’état actuel et I’état cible : quels systémes
seront migrés, décommissionnés ou remplacés, selon quelle séquence. Une roadmap n’est pas un planning de
projet — elle est plus stable, plus stratégique.

Gouvernance : roles, processus et culture

La gouvernance architecturale repose sur des roéles distincts. L’architecte d’entreprise a une vision
transversale : il définit les standards technologiques, maintient la cohérence entre les domaines. L’architecte
solution travaille au niveau des projets, en s’assurant que les solutions respectent les principes et s’intégrent
dans le paysage existant. ’architecte applicatif est le plus proche du code.

Ce qui fait ou défait une pratique d’EA, c’est la culture qui 'entoure. L’architecture doit étre percue
comme un enabler, pas comme un contréleur. La confiance se construit par la compétence, la crédibilité et la
coopération — trois conditions que Fundamentals of Enterprise Architecture [6] place au centre de toute
pratique efficace.

Comment commencer : une approche pragmatique

Avant de choisir un framework, il faut répondre & une question fondamentale : comment cette organisation
crée-t-elle de la valeur, et quel degré de standardisation et d’intégration cela requiert-il 7

Une approche pragmatique part de 'inventaire de 'existant, identifie les principaux points de friction,
définit deux ou trois principes structurants issus des problémes identifiés, les teste dans les projets en
cours, les affine. L’objectif n’est pas de produire un modéle complet avant de commencer : c’est d’améliorer
progressivement la capacité de l'organisation & prendre de meilleures décisions.

Le manifeste proposé dans Fundamentals of Enterprise Architecture [6] résume bien cette orientation : « la
compréhension contextuelle plutot que les décisions en silo ; une direction tangible plutét qu'une documentation
figée ; piloter les comportements plutot qu’imposer des standards; 'évolution plutét que les frameworks ».

La transformation numérique rend ces enjeux encore plus aigus. Quand les architectures microservices
multiplient par dix le nombre de composants a gouverner, quand 1’observabilité et ’automatisation deviennent
des prérequis opérationnels, 'architecture d’entreprise n’est plus un luxe : c’est la condition pour que la
complexité reste gérable.
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